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PREAMBULE 

L’exposé que nous avons fait au séminaire national de didactique des mathématiques 
correspond à un article qui a été publié en 2016 dans la revue « Recherches en didactique des 
mathématiques », volume 36.2, pp. 197-230. Les auteurs de cet article sont indiqués par la 
suite. 
Pour qu’il y ait une trace dans les actes du séminaire national, nous avons décidé de recopier 
ici le titre, les résumés, l’introduction, la conclusion et la bibliographie de cet article pour que 
les personnes intéressées par ce sujet puissent ensuite se référer à l’article en question. Ainsi, 
le texte suivant correspond à des citations de cet article (pp. 197-200, pp. 223-226). 
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Résumé 
La plupart des dispositifs d’aide aux élèves ayant des difficultés dans la résolution de 
problèmes mathématiques ont lieu après le travail en classe. Des travaux ont montré que le 
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temps didactique n’avance pas dans ce type de dispositif. Dans notre recherche, nous nous 
intéressons aux dispositifs d’aide qui ont lieu avant la résolution d’un problème mathématique 
en classe, ce qui pose autrement la question du temps. À partir d’un certain nombre 
d’indicateurs, les analyses chronogénétiques de quatre dispositifs de ce type montrent que le 
temps didactique n’y avance pas non plus mais qu’une autre temporalité est bien présente. 
Nous proposons de nommer temps praxéologique, le temps d’évolution d’au moins une des 
composantes d’une praxéologie. Nous montrons ensuite des exemples d’avancement du temps 
praxéologique, et leur fonctionnalité pour synchroniser les élèves participant à ces dispositifs 
avec le temps didactique de la classe. 
 
Mots-Clés : temps didactique, temps praxéologique, dispositif d’aide, mathématiques, 
résolution de problèmes 
 
 

INTRODUCTION 

Le temps dans l’enseignement et en éducation a fait l’objet de nombreuses études ayant donné 
lieu à plusieurs synthèses publiées soit en anglais (Smyth 1985), soit en français (Delhaxhe 
1997, Chopin 2010). Ces synthèses montrent l’évolution des études temporelles en éducation. 
D’abord, les travaux se sont focalisés sur les relations entre le temps et l’efficacité de 
l’enseignement, notamment sur l’impact de la quantité de temps d’instruction sur les réussites 
des élèves. Plus tard, la focale a été celle du temps de l’apprentissage de l’élève. Certains 
travaux se sont intéressés au « temps d’engagement » de l’élève et aussi au « temps 
d’apprentissage académique » de l’élève en lien avec une matière. Smyth (1985) présente un 
modèle d’analyse du temps dans l’enseignement basé sur cinq niveaux d’analyse : le premier 
niveau est celui de la quantité officielle de l’instruction ; le deuxième celui de la quantité 
d’instruction par élève ; le troisième est le temps passé sur le contenu ; le quatrième est celui 
de l’engagement de l’élève, et le cinquième est celui du temps d’apprentissage académique de 
l’élève lié à une matière donnée. Les deux derniers niveaux ont été l’objet d’études sous 
l’influence des travaux du psychologue Carroll dans les années soixante. Ce chercheur 
s’intéresse au facteur temps relatif à la réussite dans l’apprentissage des élèves et définit le 
« degré d’apprentissage » comme une « fonction du rapport de la quantité de temps que 
l’apprenant consacre réellement à la tâche sur la quantité totale dont il a besoin. » (Carroll 
1963, p.730, in Chopin 2011, p.21). Il s’agit notamment de donner du temps pour que les 
élèves apprennent à leur rythme. Plus tard, les travaux commencent à s’intéresser à la qualité 
du temps d’enseignement et au constat prégnant du manque de temps fait par les professeurs. 
Comme l’indique Chopin (2010), une évolution s’est opérée dans les thématiques temporelles 
relatives au système éducatif : du temps de l’instruction, on passe au temps d’apprentissage et 
ensuite on se focalise sur le temps de l’enseignement.  
Selon Chopin (2010, 2011), la plupart de ces travaux se placent dans une approche 
« provisionnelle » du temps, à savoir celle où le temps est un donné, une ressource qu’il faut 
maîtriser et contrôler : « une ressource que l’on pourrait « dépenser » ou au contraire 
« économiser » dans le but de tirer le meilleur profit de l’investissement réalisé » (Chopin 
2011, p.27). Une autre approche dite « processuelle » est apparue depuis quelque temps, 
approche consistant à supposer que le temps est un construit, généré dans et par les situations 
d’enseignement : « La diversité des pratiques de la temporalité ne tient pas à des mystérieuses 
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variations culturelles, mais renvoie aux contraintes spécifiques qui confèrent à chaque 
situation sa singularité temporelle. » (Bensa 2006, p.15).  
La plupart des travaux en didactique des mathématiques sur le temps didactique se placent 
dans une telle perspective : le temps didactique, le temps du savoir et de la construction du 
savoir est un temps propre au système didactique où il apparaît. Il est consubstantiel à son 
existence comme système. (Chevallard & Mercier 1987, p.3)  
Nous nous plaçons dans cette approche où le temps est à la fois un produit des systèmes 
didactiques et un cadre pour l’action des acteurs et nous étudions la question suivante : quelles 
sont les différentes temporalités existantes dans un système didactique principal SDP (une 
classe) et dans un système didactique auxiliaire SDA associé (un dispositif d’aide) et leurs 
relations ? Notre étude temporelle est spécifiée à un cas particulier, celui des relations entre 
les temporalités dans une classe et dans un dispositif d’aide qui a la particularité de se situer 
en amont du travail en classe contrairement à la plupart des dispositifs d’aide. Pour étudier 
cette question, nous présentons d’abord quelques éléments théoriques et méthodologiques qui 
nous permettent d’analyser les relations temporelles entre plusieurs systèmes didactiques, 
systèmes que nous préciserons par la suite. 
 

CONCLUSION 

Étant donné que les SDA observés ont lieu avant les SDP (sauf le SDA4 post), ils sont 
différents des dispositifs d’aide qui existent habituellement après le travail en classe. Certains 
travaux ont montré que dans ces derniers le temps didactique n’avance pas car les élèves 
travaillent sur des objets anciens. Est-ce que le temps didactique n’avance pas non plus dans 
les SDA en amont des SDP ? C’est la question que nous nous sommes posée. Pour répondre à 
cette question, nous avons pris une définition du temps didactique qui est celle de Chevallard 
& Mercier (1987) : le temps didactique est le temps du savoir qui est un produit du processus 
de transposition didactique externe à la classe, mais qui est aussi un produit de la classe en 
tant que système didactique comme émergeant de la dialectique entre temps d’enseignement 
et les temps d’élèves de la classe. Pour identifier l’avancée du temps didactique, nous avons 
pris en compte les indicateurs ancien/nouveau et objets sensibles/objets non sensibles, ces 
indicateurs étant associés à deux balises : le processus de dévolution et d’institutionnalisation. 
Dans ce sens, le temps didactique n’avance pas dans les SDA observés. Or cette réponse pose 
de nouvelles questions car il y a bien un temps qui avance dans le cadre de ces SDA.  
Aussi avons-nous défini le temps praxéologique comme étant la temporalité qui rend compte 
de l’évolution de chacune des composantes d’une praxéologie. L’avancée du temps 
praxéologique correspond à l’évolution d’au moins une des composantes de la praxéologie, et 
ceci peut être identifié à partir de la dialectique ancien/nouveau et des objets sensibles/non 
sensibles. Dans les quatre SDA observés, le temps praxéologique avance au moins dans une 
de ses composantes qui est le type de tâches : les élèves du SDA savent « plus avant » de quoi 
il va s’agir. Cette fonction chronogénétique est une fonction essentielle de ce type de 
dispositif, comme nous l’avons montré par ailleurs  (Theis et al. 2014, Assude et al. 2016). 
Notons toutefois que des différences existent entre les quatre dispositifs puisque pour certains 
le temps praxéologique avance aussi en ce qui concerne les techniques.  
L’une des conditions pour qu’un SDA puisse avoir une fonction d’aide sans compromettre le 
déroulement de l’activité de résolution du problème mathématique en classe est que le temps 
didactique n’avance pas ou qu’il avance juste ce qu’il faut pour que les élèves y participant 



Assude, Millon-Fauré - Actes du séminaire national de l’ARDM – 2016 4 

puissent garder leur intérêt. Dans nos exemples, le temps didactique n’a pas progressé mais 
l’avancée du temps praxéologique durant le SDA a facilité l’engagement des élèves dans le 
milieu de la situation par une reprise des objets anciens, par un travail sur des objets non 
sensibles et aussi par un travail sur l’une des difficultés d’un des types de tâches. Elle a 
également conduit ces élèves à mettre en œuvre des techniques comparables à celles de leurs 
camarades, permettant ainsi, tout au moins pendant un temps, un rythme équilibré dans la 
classe, ce qui peut s’interpréter comme une synchronisation des élèves du SDA au temps 
didactique du SDP. 
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